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LYGAS Laekagesporing A/S mod Bo Christiansen

LYGAS Laekagesporing A/S, LYGAS Energiteknik A/S og Nordrgr A/S har bedt mig overtage behandlingen af
sagen vedrgrende retsvirkningerne af, at Bo Christiansen pr. 1. marts 2017 solgte anparterne i AB Teknik
ApS (tidl. ABC Laekagesporing ApS), CVR-nr. 32 88 70 90, til Andy Bengtsson pa forelgbigt ukendte vilkar.

Jeg noterer mig i den forbindelse, at sdvel Bo Christiansen som Andy Bengtsson naegter at udlevere en kopi
af overdragelsesaftalen.

Tvisten mellem parterne vedrgrer efter min opfattelse primaert spgrgsmalet om, hvorvidt der i forbindelse
med den omtalte overdragelse blev handlet direkte i strid med ejeraftalen indgdet mellem LYGAS Energitek-
nik A/S, Nordrgr A/S og AB Teknik ApS (tidl. ABC Laekagesporing ApS), respektive om Bo Christiansens salg
af anparterne i AB Teknik ApS (tidl. ABC Laekagesporing ApS) var en omgaelse af ejeraftalen.

Baseret pd de for mig foreliggende oplysninger, er det tillige omtvistet, om Bo Christiansen er personligt
bundet af ejeraftalen, ligesom det er omtvistet, om — og i givet fald hvor lzenge — Bo Christiansen er bundet
af den i ejeraftalen indeholdte konkurrenceklausul.

Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at mine klienter faler sig uretmaessigt behandlet af Bo Christiansen,
og at mine klienter derfor vil anvende betydelige kraefter og ressourcer pa at beskytte deres ret i sagen.
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I virkeligheden tager sagen sit oprindelige udgangspunkt i, at LYGAS Energiteknik A/S, Nordrgr A/S og AB
Teknik ApS (tidl. ABC Laekagesporing ApS) i 2015 indgik aftale om, at aktiviteterne i Nordrgr A/S og AB Tek-
nik ApS (tidl. ABC Laekagesporing ApS) skulle laegges sammen i ét selskab med LYGAS Energiteknik A/S som
hovedinvestor og hovedaktionaer.

De naevnte parter stiftede derfor LYGAS Laekagesporing A/S med en selskabskapital pd DKK 1.000.000. LY-
GAS Energiteknik A/S tegnede 52% af aktierne, mens Nordrgr A/S og AB Teknik ApS (tidl. ABC Laekagespo-



ring ApS) tegnede hver 24% af aktierne. Omkring berigtigelsen af selskabskapitalen falger det af stiftelses-
dokumenterne, at LYGAS Energiteknik A/S kontant indskgd DKK 520.000, og at Nordrgr A/S og AB Teknik
ApS (tidl. ABC Leekagesporing ApS) hver indskgd selskabernes samledes vaerdier (apportindskud).

Konsekvensen heraf var, at AB Teknik ApS (tidl. ABC Laekagesporing ApS) efterfglgende var uden aktivitet,
og at selskabets eneste aktiv var 24% af aktierne i LYGAS Laekagesporing ApS.

Det folger af drsrapporterne for AB Teknik ApS (tidl. ABC Laekagesporing ApS) for badde 2015 og 2016, at
dette selskabs eneste aktiv efter stiftelsen af LYGAS Lackagesporing A/S har veeret aktierne i sidstnzevnte
selskab. Aktierne er i begge regnskabsar bogfgrt til en vaerdi pd DKK 240.000.

AB Teknik ApS (tidl. ABC Laekagesporing ApS) har séledes siden stiftelsen af LYGAS Laekagesporing A/S ude-
lukkende haft til formdl at eje aktier i LYGAS Laekagesporing A/S. Eller sagt pd en anden méde: AB Teknik
ApS (tidl. ABC Leekagesporing ApS) har ikke siden stiftelsen af LYGAS Laekagesporing A/S haft nogen former
for drift og har heller ikke ejet kapitalandele i andre selskaber.

Det er i dette lys og under disse forudseetninger, rackkevidden af den indgdede ejeraftale skal vurderes.

Forhistorien ggr det til en oplagt og vaesentlig forudsaetning for aftalerne omkring stiftelsen af LYGAS Laeka-
gesporing A/S, og dermed ogsé for indgéelsen af ejeraftalen, at hverken ejerkredsen eller de ultimative ejere
skal kunne agere i strid med bestemmelserne i ejeraftalen.

Det ggres i den forbindelse geeldende, at Bo Christiansen ved indgéelsen af ejeraftalen var fuldt ud bekendt
med — og accepterede, at han ogsa ville vaere personligt bundet af bestemmelserne i ejeraftalen. Bo Christi-
ansen tiltrddte sdledes forudsaetningsvist ejeraftalen. Der vil om ngdvendigt kunne fares et antal vidner, som
alle vil forklare, at de ultimative ejere forudsaetningsvis har ladet sig personligt binde af ejeraftalen.
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Faktuelt kan det konstateres, at Bo Christiansen ved arsskiftet fratrddte sin stilling som teknisk direktgr i LY-
GAS Laekagesporing A/S, og at Bo Christensen i en e-mail den 2. februar 2017 til selskabets direktgr, Kim
Ovdal, meddelte, at der skulle findes en Igsning de 24% af aktierne, som AB Teknik ApS (tidl. ABC Laekage-
sporing ApS) ejede i LYGAS Laekagesporing A/S.

Den 3. februar 2017 meddelte Kim Ovdal i en kort e-mail, at han ikke var sikker p3, at den @vrige ejerkreds
ville kabe aktierne, “da det vil pévirke firmaet meget kraftigt okonomisk”.

Bo Christiansen svarede hertil ssmme dag blandt andet fglgende:

T stedet for de 24% aktier modtager selskabet ABC Laekagesporing ApS cvr. nr. 32 88 70 90 sit udstyr til-
bage og bliver fritstillet pr. 1. marts 2017 iht. stiftelsesdokument og ejeraftale indgdet den 15. april 2015
med Lygas Laekagesporing A/S cvr. nr. 36 72 09 21.

De pvrige medejer/aktionaerer i selskabet Lygas Laekagesporing A/S bliver fritstillet for deres forpligtelser.”



Det er ikke sveert at gennemskue, at Bo Christensen allerede pa daveerende tidspunkt pataenkte at drive lee-
kagesporingsvirksomhed i konkurrence med LYGAS Laekagesporing A/S.

Formentlig af samme grund sggte Bo Christiansen radgivning hos dig med henblik pd at f& vurderet, om han
personligt er bundet af konkurrenceklausulen.

Fra den efterfglgende korrespondance kan jeg konstatere, at parterne var uenige herom, idet mine klienter
har tilkendegivet, at Bo Christiansen efter deres opfattelse er bundet personligt af konkurrenceklausulen i
ejeraftalen.

I umiddelbar tilknytning hertil kunne mine klienter konstatere, at navnet ABC Laekagesporing ApS blev brugt
til markedsfgring af laekagesporingsopgaver, hvilket ansds som vaerende i dbenbar strid med ejeraftalens §
9. Efter at veere foreholdt et muligt bodskrav p& DKK 500.000 blev det fra din klients side offentligt annonce-
ret, at ABC Laekagesporing ApS var midlertidigt lukket som fglge af en konkurrenceklausul.

Tvisten mellem parterne kunne ikke lgses p& davaerende tidspunkt, og Bo Christiansen valgte i stedet at skif-
te strategi.

Aktierne blev sdledes af AB Teknik ApS (tidl. ABC Laekagesporing ApS) udbudt til salg pd Saxis Virksomheds-
bgrs til en pris pd mellem DKK 50.000 og 100.000. Det var altsd pd dette tidspunkt ikke anparterne i AB
Teknik ApS (tidl. ABC Laekagesporing ApS), der blev sat til salg.

AB Teknik ApS (tidl. ABC Leekagesporing ApS) burde derfor i henhold til ejeraftalens § 6, dels have tilbudt de
gvrige aktionzerer at kgbe aktierne, dels givet oplysning om tilbudte kgbsvilkdr, dels indhentet bestyrelsens
samtykke osv. Ingen af disse forpligtelser iagttog AB Teknik ApS (tidl. ABC Laekagesporing ApS), hvilket Bo
Christiansen som ansvarlig ledelse bzerer et personligt ansvar for, herunder et eventuelt erstatningsansvar.

Aktierne blev dog ikke solgt, og Bo Christiansen valgte derfor — mdske i erkendelse af, at AB Teknik ApS
(tidl. ABC Laekagesporing ApS) ved et salg af aktierne i LYGAS Laekagesporing A/S ville udlgse veaesentlige
pligter i henhold til ejeraftalen — i stedet at saelge anparterne i AB Teknik ApS (tidl. ABC Laekagesporing ApS)
til Andy Bengtsson. Overdragelsen skete pr. 1. marts 2017.

Vilkdrene for overdragelsen er mine klienter, som ovenfor omtalt, ikke bekendt med. Baggrunden for, at
overdragelsesaftalen ikke udleveres, har jeg svaert ved at forstd. Jeg er dog ikke i tvivl om, at det, hvis sa-
gen ender ved domstole, bestemt vil veere muligt for mine klienter at overbevise retten om, at mine klienter
har en retlig interesse i at f& oplyst vilkdrene for overdragelsen af anparterne i AB Teknik ApS (tidl. ABC Lee-
kagesporing ApS).

Efterfglgende har der vaeret en del korrespondance, som primaert har omhandlet spargsmalet om, hvorvidt
mine klienter kunne kgbe de af AB Teknik ApS (tidl. ABC Laekagesporing ApS) ejede aktier i LYGAS Laekage-
sporing A/S og i givet fald p& hvilket vilk3r.



Det er i den forbindelse interessant, at du i et brev af 26. april 2017 til advokat Peter Frederiksen oplyste,
“at ABC Laekagesporing ApS er villig til at overdrage aktierne i Lygas Laekagesporing A/S pd naermere aftalte
vilkar til min kiient [Bo Christiansen (min tilfgjelse)], sdledes at min klient kan videreszelge aktierne til dine
klienter i det omfang, der kan opnds enighed om vilkdrene...”

I samme brev anfgres: “Det vil under alle omstaendigheder vaere en betingelse for, at min klient gnsker at
kobe aktieposten med henblik pé videresalg til dine kilienter, at der indgds en samlet lasning omkring de tid-
ligere draftede problemstillinger.

Det er sdledes en betingelse, at dine klienter bekraefter, at min klient ps ingen méde er bundet af andre
konkurrencebegraensende kilausuler, séledes at der ikke er tvivl herom.”

En sddan aftale har mine klienter selvsagt ikke vaeret interesseret i, idet det er og bliver min klienters syns-
punkt, at Bo Christiansen er personligt bundet af ejeraftalen, herunder sdledes ogsa af konkurrenceklausulen
i ejeraftalens § 9.

Jeg kan i den forbindelse fra korrespondancen mellem advokat Peter Frederiksen og mine klienter konstate-
re, at du tilsyneladende har rddgivet din klient om den risiko, han lgber, hvis han pa nuveerende tidspunkt
p&begynder konkurrerende virksomhed. Jeg noterer mig i hvert fald, at du over for advokat Peter Frederik-
sen telefonisk har oplyst, at Bo Christiansen nu afventer den 1. marts 2018, svarende til 1 ar efter overdra-
gelsen af anparterne i AB Teknik ApS (tidl. ABC Laekagesporing ApS), fgr han vil genoptage aktiviteter med
laekagesporing.
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For mig at se er slet ingen tvivl om, at Bo Christiansen p& baggrund af det ovenfor anfgrte forudsaetningsvist
er bundet af den indgdede ejeraftale, hvorfor han ikke ved at szlge anparterne i AB Teknik ApS (tidl. ABC
Laekagesporing ApS) til Andy Bengtsson har aktiveret konkurrenceklausulen i ejeraftalens § 9.

Dermed bestrides det, at Bo Christensen vil veere frigjort fra konkurrenceklausulen den 1. marts 2018.

Det er min opfattelse, at din klients salg af anparterne i AB Teknik ApS (tidl. ABC Laekagesporing ApS) udggr
en bevidst omgaelse af forpligtelserne i ejeraftalen, og at retsvirkningen heraf er, at Bo Christiansen inden
overdragelsen af anparterne i AB Teknik ApS (tidl. ABC Laekagesporing ApS) til Andy Bengtsson var forpligtet
til at tilbyde mine klienter at kgbe selskabets eneste aktiv (24% af aktierne i LYGAS Laekagesporing A/S), if.
ejeraftalens regler om forkgbsret, § 6. Dette undlod Bo Christiansen.

Hertil kommer, at der ogsa i henhold til ejeraftalens § 8 (reglerne om enhver anden overgang end overdra-
gelse) bestod en forpligtelse at tilbyde mine klienter at kgbe aktierne. Det ggres i den forbindelse gaeldende
— i hvert fald indtil overdragelsesaftalens indhold er kendt — at salget af anparterne i AB Teknik ApS (tidl.
ABC Laekagesporing ApS) til Andy Bengtsson ikke er sket pd markedsvilkdr, svarende til at vilkdrene anses
for at have veeret sd gunstige for Andy Bengtsson, at der kan veere tale om et gaveelement.



Mine klienter har i processen veeret Igsningsorienteret, herunder ved at foresld mediation. Din klient har
imidlertid kun haft fokus p& at frembringe en situation, hvor han hurtigst muligt frigares for konkurrence-
klausulen i ejeraftalen.

Som situationen er nu, er det mine klienters standpunkt, at den i ejeraftalens § 9, stk. 2, omtalte 12 mane-
ders frist endnu ikke er begyndt at Igbe, og at den farst Igber fra det tidspunkt, hvor Bo Christiansen i en-
hver henseende har handlet sdledes, som det er bestemt og forudsat i ejeraftalen.

Hvis Bo Christiansen derfor veelger at opretholde status quo frem til den 1. marts 2018, skal han vaere op-
maerksom p3, at mine klienter ogsa efter den 1. marts 2018 vil betragte enhver konkurrerende aktivitet som
et brud pd ejeraftalens § 9. Din klient vil sdledes kunne forvente, at der bliver fremsat bodskrav, og at der i
det omfang, det matte blive relevant, vil blive ivaerksat retslige skridt mod Bo Christiansen.

Hvis din klient derfor fremadrettet har et gnske om pa et tidspunkt at drive konkurrerende virksomhed, skal
jeg opfordre til, at der iveerksaettes relevante tiltag fra din klients side, sdledes at dette kan foregd retsmees-
sigt.

Afslutningsvis kan jeg oplyse, at mine klienter pt. overvejer, om der skal iveerksaettes retslige skridt med
henblik pd, at fa din klients anerkendelse af, at han er personligt bundet af ejeraftalen, og at 12 mdneders
fristen i ejeraftalens § 9, stk. 2, endnu ikke er begyndt at Igbe.

Med venlig hilsen ,,
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