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København, den 19. april 2017 

 
 

 

Vedr.: Lygas Lækagesporing A/S 

Tak for din mail af den 5. ds. 

 
Jeg har noteret mig din oplysning om, at anparterne i ABC Lækagespo-

ring ApS er overdraget til Andy Bengtsson. 
 

Proforma overdragelse 
 

Jeg har samtidig noteret mig, at du mener, at denne overdragelse 
skulle være sket proforma. 

 
Jeg har spurgt min klient herom og kan oplyse, at der ikke er tale om 

en proforma overdragelse. 
 

I den forbindelse har jeg i øvrigt svært ved at se, på hvilken baggrund 

du mener, at der er tale om en proforma overdragelse. 
 

Forkøbsret/misligholdelse 
 

Du har samtidig anført, at overdragelsen af kapitalandelene i ABC Læ-
kagesporing ApS skulle være ”et forsøg på omgåelse af ejeraftalens 

bestemmelser om forkøbsret”, og at overdragelsen tillige er at betragte 
som en misligholdelse af ejeraftalens punkt 14. 

 
I den forbindelse skal jeg blot for god ordens skyld henlede din op-

mærksomhed på, at ejeraftalen vedrørende Lygas Lækagesporing A/S 
er indgået mellem Lygas.dk A/S (nu Lygas Energiteknik A/S), CVR-nr. 

12935986, Nordrør A/S, CVR-nr. 21531731 og ABC Lækagesporing 
ApS, CVR-nr. 32887090 (nu AB Teknik ApS). 



 

 

 

Side 2 

 
Det fremgår af ejeraftalens indledning, at hvert af selskaberne er be-

nævnt ”parterne” eller hver for sig ”part/parten”. 

 
Ejeraftalen er indgået om parternes kapitalandele i Lygas Lækagespo-

ring A/S, jf. ejeraftalens indledning. 
 

Af ejeraftalens punkt 1.1 fremgår det, at ejeraftalen har til formål at 
regulere parternes gensidige rettigheder og forpligtelser, som kapitaleje-

re i selskabet. 
 

Ejeraftalen er underskrevet på vegne af de tre ovennævnte selskaber. 
 

Det er således åbenbart, at ejeraftalen hverken skaber rettigheder eller 
forpligtelser for andre end parterne, det vil sige selskaberne nævnt i 

ejeraftalens indledning. 
 

Det fremgår tillige direkte af ejeraftalens punkt 1.2, hvoraf det frem går, 

at selskabet ikke er bundet af ejeraftalen i henhold til selskabslovens § 
82. 

 
Der er ikke tillagt eller tilpligtet Bo Christiansen personlige rettigheder 

eller forpligtelser i henhold til aftalen. 
 

Det er dermed åbenbart, at overdragelsen ikke medfører en køberet 
eller i øvrigt er en misligholdelse af ejeraftalens punkt 14.  

 
Dette understreges tillige af, at det i selskabets vedtægter § 4 er angi-

vet, at ingen aktier kan overgå til andre uden samtykke fra selskabets 
bestyrelse. 

 
Da der ikke er sket en overdragelse af kapitalandele i Lygas Lækagespo-

ring A/S, er det ikke nødvendigt at indhente bestyrelsens samtykke. 

 
Såfremt der i strid med vedtægterne er sket en overdragelse uden sam-

tykke fra selskabets bestyrelse, er overdragelsen ikke gyldig. 
 

Allerede af den grund er det åbenbart, at overdragelsen ikke medfører 
en køberet. 

 
Efter min opfattelse er der således ikke sket en misligholdelse af forplig-

telserne angivet i ejeraftalen eller vedtægterne. 
 

Måtte dette – mod min forventning – senere af retten antages, at du har 
ret, er overdragelsen ikke sket, henset til at bestyrelsen ikke har givet 

tilsagn derom, jf. vedtægternes § 4. 
 



 

 

 

Side 3 

På baggrund af ovenstående er det min opfattelse, at hverken bestem-
melsen i ejeraftalens punkt 8 eller ejeraftalens punkt 14 er misligholdt. 

 

Konkurrenceklausulen 
 

For så vidt angår dine bemærkninger vedrørende overtrædelse af kon-
kurrenceklausulen, så har konkurrenceklausulen følgende indhold: 

 
”Så længe en part er kapitalejer i selskabet, må parten hverken direkte 

eller indirekte, deltage eller på anden måde have økonomisk interesse i 
noget foretagende, der direkte eller indirekte konkurrerer med selskabet 

….”. 
 

Som det fremgår ovenfor, vedrører konkurrenceklausulen alene parter-
ne.  

 
Da parten er defineret i indledningen af ejeraftalen som værende de tre 

selskaber omfattet af ejeraftalen, skaber bestemmelsen på ingen måde 

forpligtelser for min klient Bo Christiansen. 
 

Såfremt bestemmelsen skulle skabe forpligtelser for Bo Christiansen, 
måtte bestemmelsen efter sin ordlyd indeholde forpligtelser for Bo Chri-

stiansen, og Bo Christiansen burde personligt have tiltrådt ejeraftalen 
som ultimativ ejer. 

 
Det er ganske sædvanligt, at en sådan bestemmelse indføjes i ejerafta-

len, i det omfang at de bagvedliggende ejere ønskes forpligtet af de ind-
gåede aftaler. 

 
Dette er ikke sket i nærværende tilfælde, hvorfor min klient under alle 

omstændigheder ikke er forpligtet af konkurrenceklausulen. 
 

Det bemærkes i den forbindelse, at selskabet Lygas Lækagespo-

ring A/S netop har opsagt de klausuler, som var gældende i hen-

hold til min klients ansættelsesaftale. 

 
Dertil kommer at min klient på ingen måde har drevet eller været invol-

veret i konkurrerende virksomhed. 
 

En stævning imødeses således med sindsro. 
 

I den forbindelse bemærkes det i øvrigt, at klausulen efter min 

opfattelse, selv hvis retten mener, at klausulen er påtaget af min 

klient personligt, vil blive tilsidesat i henhold til aftalelovens § 

36 samt funktionærlovens tidligere gældende regler om konkur-

renceklausuler. 

 

 



 

 

 

Side 4 

Køb af kapitalandele 
 

Jeg har i øvrigt forstået din henvendelse således, at din klient ønsker at 

erhverve den aktiepost i Lygas Lækagesporing ApS, som ejes af ABC 
Lækagesporing ApS (nu AB Teknik ApS). 

 
I den forbindelse hører jeg gerne, hvem din klient er, idet jeg går ud fra, 

at du ikke både repræsenterer enkelte kapitalejere og selskabet Lygas 
Lækagesporing A/S. 

 
Til orientering kan jeg oplyse, at Bo Christiansen har meddelt mig, at 

han har drøftet ovennævnte ønske med den nuværende direktør i AB 
Teknik ApS.  

 
Jeg har således forstået, at AB Teknik ApS gerne modtager et tilbud om 

køb af kapitalandelene, såfremt din klient måtte fremsætte et sådant 
tilbud. 

 

I givet fald imødeser jeg et sådant tilbud til videreformidling til AB Tek-
nik ApS. 

 
 

Med venlig hilsen 
 

 
Jesper Rasmussen 

 


